SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 255/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| ENNNEEIEIGIGEEEEEEEEEEEEEEE
I - osttpen¢ho FAKTOR Legal, s. r. 0., BardoSova 2/A, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného stdu Bratislava V ¢. k. 24C/16/2022-112 z 1. marca 2023 a uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2C0/39/2023-137 z 11. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 13. maja 2025 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava V [teraz Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)] ¢. k. 24C/16/2022-112
z 1. marca 2023 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie okresného sudu®) auznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 2C0/39/2023-137 z 11. oktdébra 2023 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a priznat mu
nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze v konani vedenom povodne
okresnym sudom sa stazovatel’ podanou zalobou domahal proti zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia
4 730 eur s prisluSenstvom.



3. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil z dovodu spét’vzatia zaloby st'azovatelom
(I. vyrok), stazovatelovi vratil krateny sudny poplatok za podanie zaloby (II. vyrok) a rozhodol
o nahrade trov konania (III. vyrok).

4. O odvolani stazovatela krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. e) a f) CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim sp. zn. 4Cdo/69/2024
z23. januara 2025 (d’alej len ,,uznesenie najvysSicho sidu®) dovolanie stazovatela odmietol
ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel nasmeroval svoju Ustavnu staznost’ proti napadnutym uzneseniam okresného sudu
a krajského sudu, pricom namieta, ze sudkyiia sudu prvej inStancie na neho na pojednavaniach
uskutocnenych 28. novembra 2022 a 1. marca 2023 vyvijala natlak, aby vzal svoju Zalobu spat’
a sucasne ho v rozpore so zakonom vyzyvala na spdt'vzatie Zaloby, ¢im doSlo k poruSeniu principu
rovnosti zbrani v neprospech stazovatela. Takyto postup okresného sudu povazuje
za ,,protizakonny “. Zéaroven tvrdi, Ze spor rozhodovala na okresnom sude vylucena sudkyna, ked’ze
vzhl'adom na jej pomer k stazovatel'ovi a natlak, ktory na neho vyvijala, mozno mat’ odévodnené
pochybnosti o jej nezaujatosti. Krajskému sudu vytyka, Ze napriek zjavnym poruSeniam zakladnych
prav a slobod stazovatela v prvoinStacnom konani nevykonal Ziadne opatrenia na odstranenie
tychto nedostatkov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

8.V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domodcet vyuzitim jemu
dostupnych auc¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito ustavnl
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,
IV. US 8/2022).

9. Z tstavne] staznosti je zrejmé, ze stazovatel podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim. Ustavny sad preto konstatuje
absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Vzhl'adom
na uplatnenie principu subsidiarity odmietol tuto Cast’ Ustavnej staznosti, ktora smeruje proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského siudu:

10. K rovnakému zéaveru o nedostatku pravomoci ustavny sud dospel, aj pokial ide o ta Cast’
ustavnej staznosti, ktord je nasmerovana proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu.

11. Z priloh, ako aj samotného textu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal proti
uzneseniu krajského sudu dovolanie podl'a § 420 pism. e) a f) CSP, namietajic vady zmatocnosti
spoCivajice v zaujatosti sudkyne sudu prvej inStancie a jej nesprdvnom postupe pri zastaveni
konania. Najvys$si sud dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné (pozri bod 6). Z obsahu
predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze stazovatel v podanom dovolani uplatnil identicku
argumentaciu, aku predostiera v ustavnej st'aznosti, pricom s touto argumentaciou sa najvyssi sud
relevantne vysporiadal.

12. Ustavny sad poukazuje na to, Ze tak jeho judikatira, ako aj ESIP povazuje pravo
na spravodlivé sidne konanie za ,,vysledkové”, to znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok (m. m. IIL US 421/2016, III. US 855/2016). ReSpektujuc uz zmieneny princip
subsidiarity, konstatuje, Ze v popisanom pripade bol najvyssi stid nepochybne tym organom pravne;j
ochrany zakladnych prav a slobod, ktory bol opravneny posudit (a aj posudzoval) namietky
stazovatel'a tykajuce sa tvrdeného zdsahu do jeho prav sudmi nizSej insStancie, a to na zaklade
uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania). Ak potom staZzovatel' uplatituje
v Gstavne] st'aznosti vo svojej podstate totozné ndmietky, aké uplatnil aj v podanom dovolani,
pri¢om oba tieto staZzovatelom uplatnené pravne prostriedky smerovali/smeruju proti tomu istému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, resp. prvoinStanéného rozhodnutia, bolo vylu¢nou procesnou
moznostou stazovatela v zmysle uz uveden¢ho principu subsidiarity ucinit predmetom
ustavnopravneho prieskumu rozhodnutie o dovolani. StaZovatel’ v§ak rozhodnutie najvysSieho sidu
o odmietnuti jeho dovolania v tstavnej staznosti nenapadol a najvysSi sud ani neoznacil
za poruSovatela svojich prav. V staznostnej argumenticii predmetné rozhodnutie o dovolani
iba spomenul ako informéciu, Ze mimoriadny opravny prostriedok podal bez uvedenia akejkol'vek
argumentacie o neustavnosti vysledku dovolacieho konania.

13. V prerokuvanej veci tak nebola dand pravomoc tstavného sudu podrobit’ Gstavnému prieskumu
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to ani na zéklade § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude,
kedZze stazovatel vSetky podstatné namietky mohol uplatnit anapokon aj uplatnil
v ramci dovolacieho konania. V Ustavnej staznosti pritom ani netvrdi, Ze niektoru st'aznostni
namietku uplatnit’ nemohol uz v konani vedenom najvyssim sadom.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol aj tato Cast’ ustavnej st'aznosti pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde (obdobne
V. US 47/2022, TV. US 170/2022, 1. US 500/2022).



15. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$im poziadavkami stazovatel’a formulovanymi v petite jeho stavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



